




























































































































































































































施設類型 就学前学校 学校 児童福祉施設
根拠法 教育法 学校教育法 児童福祉法
所管行政機関 教育省 文部科学省 厚生労働省
対象の子どもの年齢 １歳～５歳 満３歳～就学前の児童 ０歳～就学前の保育に欠ける児童
教育・保育時間 半日または全日 ４時間を標準 ８時間を原則
教諭・保育士 就学前学校教員と補助職員
　１クラス15 ～ 20人（平均5.4：1）
　１～３歳：最適12人，上限14人
　４～５歳：最適16人，上限18人
幼稚園教諭
　１学級35人以下
保育士
　　　０歳児……３：１
　１・２歳児……６：１
　　　３歳児……20：１
　４・５歳児……30：１
（出典）「幼保一元化をめぐる議論　国立国会図書館調査と情報第745号」（2012）および「保育の質の評価に関する研究」（2010）を基に
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すぐに施策に反映し、スタッフを増員した４）。スウェー
デンでは、グループサイズが人員配置基準より重視され、
その重視したことへの対応の素早さがプレスクールの質
の向上につながっているのではないかと考える。
　グループサイズが大規模であると、職員と子どもの関
係は希薄になり、個別の対応が困難な状況となることが
考えられる。グループサイズが小規模になれば、職員が
子どもと密接に関わることができ、きめ細かい教育・保
育が可能となる。また、子どもの立場からも、より深
い交友関係が築けるなどの利点がある。視察したプレス
クールで、２歳の子どもがひとりで釘を打つことができ
ていたのも、子どもの好奇心を発展させることのできる
環境があるからであろう。反面、人間関係が固定化する
ことで、子どもの社会性や競争心を育成する機会が少な
くなるといったデメリットも否めない。今回視察した両
親生協経営のプレスクールでは、あらゆる職業や背景を
もつ両親が保育士となる機会があるため、このデメリッ
トがさほど問題にはならないのではないかと考える。
　日本での保育者を対象とした調査によると、保育者が
考える適正人数と実際担当している人数には大きな差
がある６）ことや、保育者が現在担当しているグループ
サイズを肯定している傾向があるとの指摘もある８）。グ
ループサイズの検討は、職員配置、経費への影響が大き
いため、積極的な議論に発展しにくいが、子どもにとっ
ての利益を追求した検討を進めていくことが重要である
と考える。
　日本における幼保一元化に向けて、このグループサイ
ズの問題を含め、解決しなければならない課題は多い。
しかし、親の都合や行政の経済的理由で実施されるので
はなく、子どものおかれた現状を十分に踏まえ、子ども
を中心としたシステム改革となることが必要であると考
える。
おわりに
　スウェーデンにおけるプレスクールについて、一部を
知り得た状況ではあるが、日本における幼児教育・保育
のあり方を考えるための貴重な示唆を得ることができ
た。社会背景や制度の違いはあるが、子どもをひとりの
かけがえのない存在として尊重し、健全に育てることの
重要さはどこの国においても変わりのないものである。
　私たちが日本から持参した折り紙や紙風船には、子ど
もたちだけでなく、保育士も大変な関心を示してくれた。
また、言葉が通じなくても、お互いに歌を披露し、庭で
歓声をあげて一緒に走り回る子どもたちと本学の学生た
ちの姿から、温かい交流が芽生えていることを実感した。
　研修で得た知見を今後の子どもへの関わり方や、学生
への教育に活用したい。最後に、本研修引率の機会を与
えてくださいました関西福祉大学に感謝申し上げます。
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注
１）幼稚園と保育園の統合をめぐる議論では、「幼保一元化」
と「幼保一体化」の双方の表記がある。前者は関係する
制度全てを一元化すること、後者は幼稚園と保育園を区
別せず同一のものとして取り扱う９）とされるが、厳密
に区分されていないこともある。本稿では、議論の際に
使用されたままの表記を使用する。
２）2012年10月25日現在、１スウェーデンクローナは、11.96
円である。
